Inovaci Metropolitniho pldnu, ktery byl odevzddn koncem kvétna
prazskému magistritu ke kontrole, je jeho plnd digitalizace; jednoduch4
aplikace s intuitivnim ovldd4dnim umoZiiuje snadny pfistup k datiim;
zdroj: IPR Praha.
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Z vystavy Prostory touhy: Je architektura sexy?; zdroj: Galerie Jaroslava
Fragnera.
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K odvolani feditele IPR Petra Hlavacka

Filip Landa

Ackoli jsme se na Prahu ptvodné nechtéli zamérovat,
odvolanf Feditele Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR)
Petra Hlavacka dne 20. zafi tohoto roku a nasledny odchod témér
celého tymu pfipravujiciho metropolitni plan (MPP) daly vzniknout
situaci, kterou v &isle o roli méstského architekta nelze ignorovat.
Dlvody odvolani feditele IPR jsou uvadény tii: nezakonnost MPP,
zpozdéni jeho pFiprav a neochota vyhodit $éfa kancelare MPP
Romana Kouckého, kterému byla vytykéna $patna komunikace.

Nezékonnost planu byla vyvracena stanoviskem odborné
pracovni skupiny z 22. srpna 2016, ktera se jako jedina z oponent(
vénovala posouzeni navrhu MPP nepredpojaté. Klicové je zejména
konstatovani, Ze je nutné rozliSovat, co skute¢né tvori ramec
zékonnosti MPP a co ma byt naopak pfedmétem odborné diskuze
nad nejvhodné&jsim z nékolika moznych zadkonnych feseni.

Casovy skluz v ptipravé MPP jde z velké &asti na vrub
politické reprezentace. Rada hlavniho mésta Prahy pul roku
nefungovala a nedokazala zajistit zadkladni sou¢innost IPR
s pofizovatelem, tedy odborem Gzemniho rozvoje, ktery se jiz
nékolik let nachazi ve stavu provizoria. Casté stridani povéienych
zastupitell neumoznilo garantovat kontinuitu diskuzi a nutilo
IPR vracet se v apologetice planu na zacatek. Nelze pominout ani
obstrukce s platnosti Prazskych stavebnich predpist.

Vytykana neochota k participaci na obsahu MPP je
velmi paradoxnf; snad zadny jiny uzemni plan v Ceské republice
nebyl tolik komunikovan s verejnosti jesté pred zacatkem
oficialniho projednavani.

Jéadro problému lze spatifovat v nepochopeni role politik{
v procesu Uzemniho planovani. Hranice mezi Uzemnim planem
jakozto objektivnim systémovym produktem a expertnim autorskym
dilem je tenka. Uzemni plan je sice politikem ve smyslu obecni
dohody o vyuziti tzemi, nikoli véak nastrojem k prosazovani
konkrétnich ideologickych zajmu - uz jen proto, Ze mé preklenovat
nékolik volebnich obdobi. Na misté je otdzka miry zasaht politik(

i vefejnosti do faze tvorby navrhu planu. Véechny zainteresované
strany by mély mit v procesu projednavani MPP rovné postaveni

- proto neni jasné, pro¢ by mély mit vybrané spolky exkluzivni
pfistup k rozpracovanym materialdm. Oficialni projednani je kli¢ové
i z hlediska transparentnosti procesu, protoze kazda pfipominka
nebo némitka k planu se musi formalné vyporadat. Nepfimérené
vmeésovani do faze navrhu planu zapocalo s ndstupem Matéje
Stropnického do funkce naméstka primatorky (viz napfiklad

jeho Manifest interurbanismu,* z néhoz je patrné nepochopeni
zékladnich ideji MPP2). Teze prezentované v manifestu jsou
determinovany vice vyhranénym politickym vidénim svéta nez
odbornym Usudkem. Z toho je zfejmé, ze kromé osobnich animozit
Ucastnikd sporu se jedna o stret ideologicky, v némz jde o to, zda
plan chéapat jako univerzalni regulaéni ,kucharku” fixujici urcity
stav bez znalosti pfesného budouciho vyvoje, nebo jako koordinaci
rozvoje mésta. Prvni pfistup s sebou nese riziko zablokovani
rozvoje, nutnost ¢astych zmén, a tim potencialné korupéni
prosttedi, druhy pfistup umoziuje svobodny pohyb v ramci
stanovenych limitl a vyzaduje vysoké naroky na institucionalni
kapacitu. To lze nejlépe ilustrovat na sporu o zpasobu umistovani
obcanské vybavenosti, kterou MPP vymezuje s ohledem na
kompozi¢ni a prostorové principy. Vétsina oponentd to nechépe
jako jiny ndzor na zpUsob planovani, ale oznacuji ho rovnou za
chybu. V diskuzi nad planem tak dochazi k zdméné ideologickych
za odborné argumenty, k zaméné odlisnych vykladd planu za vécné
chyby a naopak. Namisto vécné argumentace se objevuji osobni
dehonestace tvirct planu na hrané profesni etiky. Uzemnimu planu
je navic ¢asto prisuzovéana role, kterou tento dokument z podstaty
ani nemuze plnit. MPP nemUze suplovat nedostacujici kompetence

dokumentaci nebo aktivni pozemkovou a majetkovou politiku
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mésta. Soucasné diskuze o tom, jaké je spravné ideologicka napln
planu, v podstaté nemaji smysl, nebot se velmi abstraktné toci
kolem predstav o mife regulace ve virtualni pravni realité. V zasadé
existuje nékolik moznosti, jak dal, ale ani jedna neni uspokojiva.

V ptipadé pokracovani prace na MPP |ze predpokléadat zdrzeni jeho
pfipravy v fadu nékolika let, nehledé na problematickou etickou
rovinu tohoto feeni. V pripadé zadani kompletné nového planu
budou zpozdéni i finan¢ni naklady jesté vyssi. Na bezvychodnost
nastalé situace nakonec doplati obyvatelé a navstévnici Prahy.
Bofit je snadné, ale tvorit t€zké. Vsichni, kdo se o sou¢asnou
situaci pficinili, necht pfijmou za své kroky zodpovédnost

a predlozi adekvatni navrh feseni.

1 Dostupné z: https://www.novinky.cz/kultura/salon/373023-matej-stropnicky-
manifest-interurbanismu-v-konceptu-oduvodneni-metropolitniho-planu-neni-o-
ekonomicke-moci-ani-slovo.html, vyhledéano 24. 10. 2016.

2 Viz reakci Ondreje Benese a Oldricha Seveika tamtéz.

Lepsi stranky ¢eské tvorby

Ondrej Tucek

Patfim k tém, ktefi kazdoro¢né od zimy vyhlizeji
v knihkupectvi dalsi dil ,ro¢enky”. Chépu ji jako urcité zachyceni
momentalniho stavu tuzemské architektonické scény, jako odraz
toho nejlepsiho, co se u nés za posledni rok postavilo. A diky tomu,
ze se jednd o subjektivni vybér editora-architekta, kterym letos byla
Jitka Ressova ze Zlina, ukazuje kazdy z dosud vydanych Sestnacti
dilt trochu jiny pfibéh. A jaky je tedy ten s vroc¢enim 2014-2015?

Na publikaci mtzeme nahlizet jako na specifické kniznf
dilo, editorsky pocin. Urcité zaznamenatelné sméry autoréina
zajmu lze vycéist z vybéru staveb a komentarda k nim. Prvni
tematicka linie spojuje budovy s vyraznou historickou hodnotou,
¢i takové, jejichz potencidl byt nositeli historické paméti byl teprve
novymi zasahy odhalen. Jsou to stavby, jejichZ oziveni (8asto
novou funkci) znovu objevilo jejich krasu. Takovy je pivovar v Lobgi
(manzelé Prouzovi), vefejné budovy v Libeznicich (Atelier M1
architekti), synagoga v Losticich (Milan Heidenreich), dostavba
¢inzaku v Brné (Roman Gale a Michal Palagéak) nebo interiér kina
Varsava v Liberci (Petr Hubagek, Zuzana Kofasova, Ondrej Plestil,
Jiti Zid). Neztidka jsou tyto rekonstrukce &i konverze architekty
pfimo iniciovany. Dalsim viditelnym trendem, ktery kniha potvrzuje,
je zvyseny zajem o vefejny prostor. At uz jde o drobné intervence
v ramci propagace Jihlavského filmového festivalu (Josef Cangik,
Vit Simek), pamatnik ob&tem zelezné opony u Mikulova (Kuba
& Pilaf architekti) nebo parky ve Zlin& (Pavel Mud¥ik architects)

a Ceskych Budé&jovicich (Markéta a Petr Velickovi a David Prudik),
spole¢ny maji silny prostorovy koncept ve spojeni s jemnou praci
s detailem. A v neposledni fadé tuto kolekci realizaci spojuje
urc¢ita pokora ke kontextu ¢i kulturnimu ramci, ve kterém vznikly.
Takové jsou Komunitni centrum Maj v Ceskych Budéjovicich
(SLLA architects), rekonstrukce rodinného fadového domu v Praze
(D3A) nebo vstupni budova Punkevnich jeskyni (Architektonicka
kancelar Burian-Kfivinka).

Nékteré stavby z naznacenych tematickych skupin
vybocuji - mam na mysli modularni pavilon pro EXPO v Milané
(Chybik+Kristof Architects and Urban Designers) a experimentalni
objekt ve Slavkové u Brna (Franek Architects). Je zajimavg, Ze jde
o dila vétsiho, velkorysejsiho méfitka, u kterych ¢tenar vaha, zda
jejich proklamovana ekologi¢nost, respektive recyklovatelnost nenf
jen modnim znakem, prekryvajicim jinak fadni, technologizovanou
architekturu.

Skrze ro¢enku se vSak také muzeme pokusit zhodnotit
stav ¢i ur¢ité trendy Ceské architektury jako takové. Pri listovani
potom vyvstanou na mysli rizné otazky - napfiklad jestli pocet
publikovanych staveb, které vzesly z architektonickych soutézi
(7 2 33), je maly, nebo uz by nam mél stagit? To ponechavam
na Uvaze kazdého ¢tenére... Dal§im prekvapivym faktem je, ze

Recenze

bytové stavby jsou zastoupeny celkem &tyfi, z toho tfi rodinné
domy. Objem bytové vystavby pfitom u néas dle uvedenych
statistik setrvale roste. Stagnuje tedy jejich kvalita, Ze se jich do
ro¢enky nedostalo vice? A jak si stojime pfi pohledu za humna?
Bohuzel nemam pro srovnani k dispozici ro¢enky architektur
Nizozemska, Japonska nebo tteba Svycarska, nicméné urgitym
zarazejicim faktem je takrka totalni absence vyznamnych novych
budov financovanych z verejnych rozpoctd, jako jsou vysoké
Skoly, soudy, sportovisté, budovy vefejné spravy apod. Zda se, ze
tomuto stavebnimu druhu se ve sledovaném obdobi p¥ilis nedafrilo,
anejsem si jist, zda tomu v blizkém budoucnu bude lépe.

Kniha je velmi dobfe pfipravena po strance grafického
designu (Bohumil Vagak, studio Najbrt) a kvalitné vytisténa.
V tomto ohledu se tato edice neustéle vyviji a cizeluje v mezich
mirné evoluce.

Posledni ro¢enka se nam snazi ukazat tu lepsi stranku
Ceské tvorby a motivovat priklady hodnymi nasledovani a v tom
spatfuji jeji smysl. Je jen na nas, abychom dal$i ro¢niky této fady
naplnili distojnym obsahem.

Jitka Ressova: Ceskd architektura 2014-2015. Prostor - architektura, interiér,
design, o. p.s., Praha, 2016. ISBN 978-80-87064-19-1

Vytrhana ¢itanka

Tereza Kvapilova

Vystava Prostory touhy: Je architektura sexy? slibuje
.predstavit, problematizovat a interpretovat vztahy sexuality,
konstrukce sexuélni a genderové identity, architektonického
prostoru a architektonické tvorby na modernistickém a souc¢asném
materialu”. Tato problematika se ¢im dal vic dostava do stredu
zajmu soudobé teorie architektury, zaroven se neprestava potykat
s handicapem stigmatu popové kontroverze. Vystava je jakymsi
pionyrskym zpUsobem, jak na toto téma upozornit sou¢asnou
mistni scénu, coz je zamér sice zasluzny, ale redlna podoba vystavy
vyvolava pocity pfinejlep§im rozpacditosti, mozna spi§ frustrace.

Konkrétni tematika je rozsahla a obtizné uchopitelna.
Autofi vystavy ze §kaly rlznych historickych pfistupd, milnikd, tezi
a udélosti sestavuji kolaz, kterou se bohuzel nepodafilo prerodit
v celkovy obraz. Tento nelspéch vychazi z nepfilis vhodné zvolené
kompozice vystavy, pfedev§im ze zdhadného rozdéleni prostoru
mezi jednotliva témata, kdy se zcela zasadni podtémata objevuji
pouze v omezeném prostoru v podobé kusych ilustraci, zatimco
stejny ¢i mnohonasobné vétsi prostor je vénovan fenoméntim,
jez svou vyznamnosti stoji na urovni pouhé anekdoty. Napfiklad
queer architektura byla uzaviena do parafraze klasické kadibudky,
oproti tomu kolekce forméalné sjednocenych modell mrakodrap,
zamérné vyvolavajici asociaci obsahu regéalu sexshopu, dostala
samostatnou mistnost. Je zfejmé, Ze prostory Fragnerovy galerie
jsou limitujici, ale problém nenfi ani tak samotny prostor, jako
prace s nim.

Jednim z problémU vystavy je samotny zamér, respektive
jeho nezretelnost. Autofi v Uvodnim slovu pfiznévaji navstévnikovi,
Ze se jedna o subjektivni pohled na danou problematiku. Toto
prohlaseni ovéem plsobi nedtivéryhodné, nebot z zadné ¢ésti
vystavy nelze vycist jakykoli ndzor. Deklamovana subjektivita se
tak stava pouhym alibi pro chybéjici dostatecny zabér, ktery by
zaruCil alespon zakladni miru objektivity. Diky absenci osobnf
interpretace feSenych podtémat pak nenf ziejmé zamyslené
sdéleni. Cely koncept vystavy plsobi jako ¢itanka k celkovému
tématu, coz je jisté legitimni pristup; tato ¢itanka vsak vytvari
dojem, ze z ni nékdo vytrhal tolik stranek, az se rozpadla ve hrbetu.

Je s podivem, Ze vystavu zabyvajici se lidskou sexualitou
kuratorovala skupina zastupct pouze jednoho pohlavi. Autofi
v Uvodu sice udavaji, Zze se pokouseli najit Zenu-architektku, ktera
by se s nimi na vystavé podilela, ale nenasli ji — to ov§em konkrétné
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