Zasadni nesouhlas odborné verejnosti s postupem naméstkyné P. Kolinské

Architektura, stavebni kultura a izemni planovani v Ceské republice prochazi obdobim krize :

Ve srovnani s predvaleénou drovni architektury v nasSich zemich pfineslo 25 leté obdobi svobodné spole¢nosti
prekvapivé malo vyznamnych staveb. Jesté hiife dopada porovnani ve schopnosti vytvareni pfilemného méstského
prostfedi. Stavajici uzemni plan byl pripravovan v poloviné 90. let a neodpovida uz sou¢asnym potiebam
mésta. Cast spolecnosti se v posledni dobé aktivizovala a zagala branit jednotlivym stavbam zejména obstrukénimi
metodami. Pfiprava projektu od zaméru k realizaci dnes v Praze zabere primérné 8 let Casu.

O systémovou Upravu podminek, spoCivajicich ve zméné pfistupu k rozvoji mésta podle vzoru a zkuSenosti
evropskych metropoli se pfiblizné od roku 2012 soustavné snazi Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy —
IPR (dfive URM). Od prazskych voleb 2014 je ¢innost IPR zpochybfiovana ¢asti spektra politickych stran a
ob&anskych spolki. Odborna vefejnost pfi tom hodnoti praci IPR pozitivné.

Politici jako prodlouzena ruka ,,watchdogovych*“ spolk :

Nékteré watchdogové spolky (Arnika, Prazské forum) si vstup Strany zelenych do Rady MHMP vyloZily jako politické
vitézstvi. Svij "dohled" na &innost politikti sméfuiji selektivné na ostatni strany, zatimco Stranu zelenych pouZzivaji
jako nastroj k prosazeni vlastnich predstav. Jejich teréem se zejména po volbach r. 2014 stala pfiprava dokument
pro Uzemni rozvoj Prahy. Napfiklad kritika PraZskych stavebnich predpist a snaha o jejich zdlouhavé
pfepracovavani ze strany naméstka M. Stropnického vedla ve vysledku k prohloubeni nejistoty pfi povolovani staveb,
k vyznamnému propadu stavebnictvi a rostoucimu nedostatku volnych bytd v Praze.

Zastupna a ucelova kritika Metropolitniho planu :

Kritika pfipravy Metropolitniho planu neni vedena ve vécné a odborné roviné. Spolky nemaiji pro svou oponenturu
kvalifikované odborné zazemi. Arnika postupuje metodou obstrukci ve stavebnich fizenich a Metropolitni plan
pouziva ke zviditelnéni vlastni ¢innosti a zdlvodnéni své existence .

DalSi vlivovou skupinou je "Prazsky urbanisticky krouzek" — PUK 2, projekt garantovany Prazskym forem.
Kmenovymi ¢leny PUK jsou Petr Klapsté (autor posudk( Metropolitniho planu pro Svaz méstskych ¢asti, kritik
Metropolitniho planu a PSP, architekt bez autorizace CKA), Lukas Vacek, (poradce naméstkd primatorky pro Gzemni
rozvoj — M. Stropnicky, J. Plaminkova, P. Kolinska, architekt s autorizaci CKA pro obor architektura, bez autorizace
pro obor Uzemni planovani), Vit Masare, (asistent Matéje Stropnického, koordinator Strany zelenych pro regiony,
¢len Odborné rady Auto*Mat, byvaly mluvéi Auto*Mat, profesionalni aktivista, nyni politik), Martin Vesely
(mistopredseda Prazského fora - garanta projektu PUK, socialni antropolog).

Obavame se, ze rozhodovani naméstka primatorky pro tizemni rozvoj (M. Stropnicky, P. Kolinska)
bylo a je ovlivihovano jednostrannym nazorem z okruhu aktivistickych spolki bez opory
v odborném zazemi :

Zaroven se domnivame, Ze nebyla dana dostate¢na vaha nazoru povéfenych odbornikd (Gremidlni rada

IPR, Odborna pracovni skupina pro posouzeni Metropolitniho planu), povolanych a placenych za odborné posouzeni
Metropolitniho planu z prostfedk( hlavniho mésta Prahy. Nebyly vyslySeny nazory ostatnich odborniki v oboru
urbanismus a Uzemni planovani, véetné zahrani¢nich. Probihaijici debata o pfipravé Metropolitniho planu tak
postrada vécnou odbornou rovinu a stava se stretem éernobilého vidéni a predem hotovych nazort, stojicich proti
snaze Metropolitni plan vysvétlovat a nachazet konsenzus s konstruktivni kritikou. Sou¢asna naméstkyné Petra
Kolinska neskryva svou pfedpojatost, kdyz napfiklad na svém blogu oznacila navrh Metropolitniho planu za
"legislativni zmetek". 3 Podryva tim z pozice politika zodpovédného za Uzemni rozvoj Prahy ¢tyfletou praci na
pfipravé uzemniho planu, zaséva neddvéru vefejnosti a snizuje Sanci na Uspésné projednani a schvaleni

planu. Petra Kolinska nerespektovala nazory odborné vefejnosti, varujici pfed neuvazenym odvolanim feditele IPR
Petra Hlavacka. 4 Mohla a méla pfedvidat rozpad tymu zpracovatele Uzemniho planu a nebyla na tuto atlternativu
pfipravena. Rada osobnosti nasledné oznagila odvolani feditele IPR za zavaznou chybu. 5
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Preruseni prace na Metropolitnim planu prinasi méstu vazné skody :

Lze predpokladat zdrzeni pfipravy planu z divodu vybéru nového tymu minimalné o pul roku, seznameni nového
tymu s rozpracovanym planem ve vSech souvislostech a ziskani nutnych znalosti problému (napfiklad nové
konzultace s méstskymi ¢astmi) minimainé dalSi rok, pravdépodobna zména koncepce planu znamenaji posunuti
terminu pro schvaleni tzemniho planu daleko za rok 2020, v krajnim pfipadé Uplné zastaveni jeho pfipravy.
Zvoleny a do dUsledku nepromysleny postup naméstkyné Kolinské snizuje diivéru k pfipravovanému dokumentu
(a celé politické reprezentaci mésta Prahy), vyvolava paniku u zainteresované vefejnosti a komplikuje budouci
projednavani Uzemniho planu. Naklady na praci Gremiaini rady IPR a Odborné pracovni skupiny pro posouzeni
Metropolitniho planu byly zbyte¢né vynalozené, jejich doporuceni nejsou respektovana.

Vyvolané naklady na usporadani novych vybérovych Fizeni, nastudovani navrhu a ziskani potfebnych znalosti
novym zpracovatelem, prodrazuji pfipravu Metropolitniho planu a zarovei snizuji hodnotu dosud vynalozené
prace tymu zpracovatele i osobnosti, vénuijicich svij ¢as odborné oponenture. Prodlouzeni pfechodného obdobi
pfipravy nového Uzemniho planu pfinasi dalsi Skody jak v pfipravé projektd, tak v nekoncepénim a nefizeném
stavebnim rozvoji metropole a v dalSim zaostavani Prahy v soutéZi s ostatnimi evropskymi mésty. Dusledky
rozhodnuti jdou pfimo proti divodim k pofizeni nového Uzemniho planu, a zaroven jsou v rozporu se
strategickymi vladnimi dokumenty ,Politika Gzemniho rozvoje CR* a ,Politika architektury a stavebni kultury CR*.

Zasadni rozhodnuti o odvolani feditele IPR nebylo uspokojivé vysvétieno :

Ve nasvédCuje tomu, Ze odvolani feditele Petra Hlavacka a nasledny rozpad kancelafe Metropolitniho planu byly
motivovany predevs§im osobni averzi Matéje Stropnického k vedoucimu kancelafe Romanu Kouckému, coz bylo
v médiich nékolikrat zminéno. Ostatni divody jsou zastupné. Posudek Odborné pracovni skupiny pro posouzeni
Metropolitniho planu, zadany MHMP zpracovany letos v 1&t€, mluvi o principialni i legislativni spravnosti
pfipravovaného dokumentu. Doporu€eni a Upravy vychazejici z tohoto posudku jsou vzhledem k fazi zpracovani
Metropolitniho planu — vzhledem k jeho komplexnosti a slozitosti - jisté vitané.

Z4dame zastupitelstvo, aby zodpovédné posoudilo diivody k odvolani feditele IPR véetné disledkd, které pFinesly.
Povazujeme soucasnou situaci ve véci pfipravy Metropolitniho planu za zavazné selhani politické moci.
Doporuéujeme zastupitelstvu MHMP odvolani Petry Kolinské z pozice naméstkyné primatorky pro izemni rozvoj a
revokaci rozhodnuti rady ze dne 20.9.2016 z divodu pfedloZeni zavadgjicich a nerelevantnich informaci k
zavaznému rozhodnuti a uvedeni Rady MHMP v omyl.

Zaroven zadame zastupitelstvo, aby podpofilo vybudovani informaéniho centra IPR (jak je béZné v Berliné, Vidni a
dalSich metropolich), kde by mohli zpracovatelé sami komunikovat s odbornou, laickou, aktivizaéni vefejnosti, bez
zprostiedkuiicich ¢lanku politické reprezentace, ktera ma své vlastni chapani skuteénosti. Toto centrum se zaroven
stane oficialnim mistem, kde m(ze dochazet k protinani aktivit odborné i laické verejnosti mj. ve zprostfedkovavani
zkusenosti ze zahraniéi s vytvarenim kvalitniho prostredi pro zivot. Jsme presvédéeni, ze jednim z hlavnich ukoll
MP je vyvazovani a koordinovani mnohdy mimoradné protichlidnych poZadavkl v Uzemi, véetné predstav
obcéanskych spolky a aktivit. Ve vysledku je totiz nezbytné dospét k dobie ukotvené vizi dlouhodobého odpovédného
rozvoje, kde kazdy mize dostat svlij dil vzdy jen s ohledem na celek. A pravé hledani zodpovédné vize celku je
néco, co vétsina odborné vefejnosti povazuje na zpracovavaném MP a lidech, ktefi za nim stoji, za nejcennégjsi.

sepsano redakéni radou MetropolitniPraha v Praze dne 17.10.2016
Ing. arch. Josef Smutny

M. A. Martin Kloda

Ing. arch. Edita Lisecova

Ing. arch. MgA. Eva Cervinkova

kontakt: metropolitnipraha@gmail.com

Zasadni nesouhlas odborné vefejnosti s postupem naméstkyné Kolinské 2


mailto:metropolitnipraha@gmail.com

poznamky:

1)

anketa Sklenéné peklo sméSuje chystany Metropolitni plan se stavbami, realizovanymi podle predchozich uzemnich pland a jejich zmén: ,0d
demokratické revoluce uplynulo jiz 25 let a to je pfilezitost se zamyslet, jak se do tvare Prahy zapsala nova doba. V sou€asnosti zaroven
probiha pfiprava nového Gzemniho planu, ktery mize tvai mésta vyrazné ovlivnit. KaZzdoroéné investofi pozaduji desitky zmén stavajiciho
planu, které jim lépe umozni dal$i vystavbu. Pfedstavitelé mésta pfi posuzovani dopadu staveb asto tapou. Proto jsme se rozhodli udélat —
s pomoci vdech Prazanl — inventuru stavebniho vyvoje metropole.”

http://arnika.org/prichazi-do-prahy-sklenene-peklo

2)

PUK je ,nezavislou platforma odbornikl z obdanského a akademického sektoru, usilujici o vétsi otevienost a srozumitelnost tzemniho
planovani v Praze a o efektivnéj$i zapojovani Prazan( do tohoto procesu®. http:/www.prazskeforum.cz/projekty/puk

3)

http://kolinska.blog.respekt.cz/politik-jako-arogantni-ignorant-aneb-kdo-muze-mluvit-do-uzemniho-planovani/

4)

- petice zaméstnancli IPR ¢&itajici 184 podpist

- petice ,Stavime se proti politickym hratkam a proti odvolani feditele IPR Praha Ing. arch. Petra Hlavacka“ z ¢ervna 2016, 1 889 podpist
http://e-petice.cz/petitions/stavime-se-proti-politickym-hratkam-a-proti-odvolani-reditele-ipr-praha-ing-arch-petra-hlavacka.html
-PROHLASENI Senatu Fakulty architektury CVUT 6.6.2016, adresovaného Primatorce a radnim hl.m. Prahy :

"Vyzyvame Radu hl. m. Prahy k pfehodnoceni pfipadného zaméru architekta Hlavacka z této pozice odvolat a s ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti mu vyjadiujeme nasi plnou profesni, obéanskou i lidskou podporu," pi§e se v prohla$eni. Podle ¢lenti senatu je Hlavacek odbornik,
ktery dovede "vést rozpravu a sblizovat mnohdy protichlidna stanoviska a nazory na dal$i sméfovani metropole”.
https://www.facebook.com/asfastudenti/posts/1055839647795653

5)

http://metropolitnipraha.cz/tag/architekti-podporuji/
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Podpis pfipojili:

Ondrej Cisler, architekt
Novotny Tomas, architekt
Redéenko Boris, architekt
Stanislav Fiala, architekt
Benes$ Ondrej, architekt, teoretik architektury
Mrazek Karel, architekt

Rajnis Martin

Dub Evzen, architekt

Oth Tomas, architekt

Havlas Jakub, architekt

Maslo Vit, architekt

Chisholm Martina, architektka
Bohacova Zuzana, architektka
Formanek Vit, architekt

Jehlik Petr, architekt

Schubert Ondfej, architekt
Neumann Jifi, architekt
Stefurakova Jana, architektka
Stastna Jana, architektka

Vit Milan, architekt

Papp Ales, architekt

Pappova Magdaléna, architektka
Zavrel Ondrej, architekt
Pinova Katefina, architektka
Shaptala Vadim, architekt
Richtrova Eva, architektka
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