Ode

ementarniho ur
k metropolitnimu pla

nanismu
U

Rozhovor Filipa Landy a Miroslava Sajtara s Romanem Kouckym pro ¢asopis ERA21

Je mozné pro Prahu vytvofit Gzemni plan, ktery
by umoznil municipalité aktivné rozhodovat o rozvojovych
strategiich, poskytl U¢inné nastroje ochrany vefejného zajmu
a zajistil udrzovani spravedlivych vztahu vlastnika a investoru?
V srpnu 2012 zfidilo nase hlavni mésto novou Kancelar
metropolitniho planu. S jejim vedoucim, doc. Ing. arch. Romanem
Kouckym, jsme hovofili o limitech i ambicich vznikajiciho planu.

FL: Byl jste povéfen pfipravou nového, tzv. metropolitniho
planu Prahy. Zastupitelstvo se rozhodlo pro zasadni zménu,
ktera se projevi i v nové metodice zpracovani. V ¢em byl
stavajici Uzemni plan zastaraly? Potfebuje Praha skuteéné
novy uzemni plan?

RK: Je otazka, zda Praha vibec potifebuje Uzemni plan.

Ceska legislativa je ale nastavena tak, ze ho Praha mit musi.
Plan by mél byt co nejaktualnéjsi a mél by maximalné odrazet
neuchopitelnost a rozmanitost svéta. Dnesni setrvaéné tzemni
planovani to neumi. Jedné se o zastaralé mysleni druhé poloviny
minulého stoleti, zalozené na direktivnim Fizeni spole¢nosti,
vlivu Athénské charty a rozpadu mést. A samoziejmé nejde jen

o Uzemni plan. Vzniku dobrého mésta brani i dalsi legislativni
predpisy, jako napfiklad obecné pozadavky na vystavbu.

MS: Rikate, ze Praha mo2na nepotiebuje tzemni plan.
Znamena to, Ze Praze chybi plan strategicky? Chybi politické
reprezentaci vize?

RK: Ano, dalo by se to tak Fict. Ale nechybi jen politické
reprezentaci. Postradame obecné sdilenou spolec¢enskou
objednavku. Nejsem si védom, Ze by existovala néjaka soucasna
shoda obyvatel na tom, jak mé Praha vypadat, kam mé sméfovat,
kde se mé nachézet ve srovnani s evropskymi mésty, a to nejen
s témi hlavnimi. Milan, Barcelona, Rotterdam, Mnichoyv, to nejsou
hlavni mésta, ale maji zhruba stejnou velikost jako Praha a maji
nezastupitelné misto v Evropé.

MS: Proé se plan nazyva ,metropolitni“? Ma viibec smysl
hovotit o metropolitnim planu, ktery je omezen administrativni
hranici mésta? S metropoli souvisejici urban sprawl zasahuje
daleko na uzemi Stfedoceského kraje.

RK: Praha by méla byt metropoli v tom nejlep$im slova smyslu. Uz za
prvni republiky existoval tzv. Plan Velké Prahy, i kdyz ten mél trochu
jiny vyznam. Problém je, Ze administrativni hranice reprezentuje jen
samu sebe. Jinak je velké vlastni mésto a jinak velky je ,metropolitni
region”, ktery je definovan pfirozenou spadovosti k hlavnimu méstu,
a nikoli administrativni hranici. Tim, Ze Stfedocesky kraj spadé pod
vyrazné jinou spravu nez Praha, dochézi k mnoha disproporcim a
disharmoniim, chybi redlna koordinace. Je to vysledek nepovedené
reformy statni spravy.

MS: Myslite, ze koncepce metropolitniho planu mize pFispét

k feSeni situace metropolitniho regionu?

RK: V setrvaénosti ¢eského prostfedi tomu moc nevérim, ale
metropolitni pldn maze leccos naznagit do budoucna. Jednim

z mych cill je, aby vznikl tzv. ,aktivni vykres $ir§ich vztah

Prahy”. Nazev aktivni jsem vymyslel proto, Ze stavajici vykres

Ptiloha éasopisu ERA21 #05 2012 Cesky urbanismus 2.0

Sirsich vztahu, ktery je podle zédkona soucéasti odlvodnéni
uzemniho planu, nema zadnou zéavaznost, nikdo ho neprojednava
a nikoho také ve vysledku nezajimd. Praha jako mésto by méla
aktivné vstupovat do zakonu a vyhlasek. Stejné aktivné by méla
vystoupit s vykresem $ir§ich vztahd a naznacit v ném, jak by se
mohl metropolitni region vyvijet. Bude to podklad pro ,zahrani¢ni
politiku” Prahy. Tim by mohlo k néjakému dialogu dojit nebo

by aspon bylo mozné ho zahgjit. Uvidime, jestli se to povede.

O soudasné disproporci svédéi vystavba hned za administrativni
hranici Prahy. Potiz je v tom, Ze Praze ve skute¢nosti nikdo nechce
naslouchat. Pod zéstérkou ,pragocentrismu” je kazda legislativni
iniciativa Prahy (pro jistotu) v zarodku odmitnuta. Pfitom Praha je
dllezita pro celou zemi, nejen pro Stfedocesky kraj.

MS: Praha ma tedy mit n&jaky nazor na rust celé aglomerace?
RK: Nepouzil bych slovo ,rast”, ale spi§e nazor na jeji
usporadani, na zlepSovani stavu, na vzdjemnou provazanost.
Soucasny stav neni idedlni ani pro Prahu, ani pro vesnice a mésta
v metropolitnim regionu. Dnes uz vime, Ze jsme k suburbanizaci
pravdépodobné museli néjakym zplsobem dospét. Asi k tomu
muselo dojit, protoZe jsme se nedokézali poucit z toho, co se délo
v ostatnich zemich pred tficeti, padesati lety. My jsme pomérné
tézko poucitelny narod. Probereme se vzdy, az kdyz je nejhur, ale
také kdyz jsou k tomu okolni podminky. Sami si na zménu moc
netroufame, i kdyz vime, Ze stav je $patny.

MS: Je mozné, aby uzemni plan a nastroje, které pouziva, byly
neodvislé od politického sméfovani?

RK: Myslim, ze tzemni plany vétSinou nemaji s politickym
smérovanim moc spole¢ného, pomineme-li, Ze vét§ina ¢eskych
planu je dodnes pomérné direktivni a nepruzna... Mozna se

v jednotlivych planech objevuji néjaké diléi politické zasahy,

ale v celku myslim, ze tyto néstroje politické nejsou a ani nemaji
byt. A to i presto, ze Uzemni plan je vzdy politikum. Plan musi
uz ze své podstaty presahovat politicka obdobi. Politici ale
vzdy fidi jeho reélné naplhovani - v tom se projevuje ,politické
smeérovani”.

FL: Jak se metropolitni plan vypofada s pfipominkami

a namitkami vefejnosti k ukonéenému konceptu

uzemniho planu?

RK: Pripominky a namitky ke zruSenému konceptu budou jednim
z podkladl. Podle poc¢tu a charakteru pripominek k ur&itym
Uzemim a k uréitému usporadani v izemi bude mozné najit reseni
a nékterym konfliktdm se vyhnout. Alespori doufam. Existuje
mapa hustoty pripominek, kterou studuji a podle niz lze pomérné
rychle zjistit, kterd mista jsou problematicka. Ty pak bude
potreba provérit.

MS: Pojdme ke struktufe planu. Bude prazsky Gzemni plan
dvouuroviiovy, jak pfipousti stavebni zakon?

RK: Ano, jsem presvédcen, Ze mé existovat koncepéni dokument,
ktery popi$e administrativné vymezenou plochu celého uzemi
Prahy. Mé& byt prehledny a musi obsahovat podstatné informace.
To spliiuje méritko 1 : 25 000, které se vejde na sténu kazdé
kancelare a v némz je dnes v Evropé zpracovano mnoho



podobnych pland. Prvnim ukolem této Urovné planu bude
definice zastavéného a nezastavéného Uzemi. Plan pak musi pro
oba tyto zakladni typy Uzemi popsat néjakéa zakladni specifika
smérovani. Ve vztahu ke krajiné je to zlep$ovani kulturnosti,
prostupnosti, uzitnosti az krasy. Pro zastavéné Gzemi by mél plan
definovat charaktery lokalit, popsat hodnoty, které je potieba
rozvijet, a naopak deficity, které stoji za to néjakym zplsobem
dopliovat nebo transformovat do hodnot jinych. S celkovym
feSenim souvisi také vedeni tras infrastruktury, zejména
dopravni, kterd by méla byt feSena v celkovém systému na hornf
arovni planu. Pokud bude takto definovano zékladni usporadani,
pak by mélo dojit k vymezeni téch Uzemi, o které je tfeba se
postarat v detailnéjsi dokumentaci, dle stavebniho zakona

v Uzemnim planu ¢asti mésta“. Schvalné nefikdm méstskych
¢asti, protoze resené plochy budou s nejvétsi pravdépodobnosti
na administrativnim ¢lenéni nezavislé. Méstské ¢asti jsou

z hlediska charakteru Uzemi v Praze vymezeny stejné
problematicky, jako hranice Prahy.

FL: Jaké bude méfitko podrobnéjsich plana?

RK: To je dulezita otazka. VétsSina zemnich plant dnes vznika

v méfitku 1:10 000, a to i u mensich mést. Ma-li Praha mit
dvouurovnovy plan, kde vétsina globalnich vztaht bude
vyfe$ena v méfitku 1 : 25 000, potom bych preferoval pro plany
Lproblémovych” ¢asti Uzemi méfitko 1 : 5 000. Toto méfitko se
jevi jako idedlni pro zobrazeni budouci struktury mésta, pro
definovéani charakteru zastavby a verejnych prostranstvi. Jsem
presvédcéen, ze méritka obou Urovni prazského planu museji byt
provdzand a zaroven ,kontrastni”. Museji umozriovat zobrazenf
rozdilnych informaci. Pétindsobné zvétseni se jevi jako optimalni.
Regulaé¢nim plantm potom bude odpovidat typické méfitko
1:1000.

FL: Podle jakého kli¢e budou vybirana uzemi vhodna pro
zpracovani v detailnéjsim planu?

RK: Podrobnéjsi plan by mél byt vypracovan tam, kde bude

z ,vy88iho” planu zfejmé, Ze feSené Uzemi ma vétsi slozitost,
néjaky problém, neujasnénost, vétsi miru dohadud ucastnikd

v procesu projednavani a podobné. Samoziejmé také pro
odUvodnéni pfipadnych rozvojovych ploch v nezastavéném uzemi
a pro blizsi specifikaci potencialu v plochach transformacnich.
Ale pro Uzemi stabilizovand, jasna nebo hlidana jinymi predpisy
neni ddvod zpracovéavat detailnéjsi dokumentaci. Pravé chytrost
a elegance horni Urovné planu musi definovat, kde jsou
potencidly, kde problémy a kde je Uzemi stabilni. Podle odhadu
a mych zku$enosti, které prozatim s Prahou mam, si myslim,

ze ,detail” bude vyzadovat maximalné 20 % Gzemi. Pokud to bude
vyrazné vice, pak uz to bude nejspi$§ na natlak néjakych skupin,
které budou vyzadovat pfisnéjsi regulace na Uzemi, kde to nenf
ve skute¢nosti potreba.

MS8: Jaky bude vztah horni urovné planu k Zasadam

uzemniho rozvoje?

RK: Zasady, to je zadsadni otazka. Soucasné ¢eské stavebni
pravo, na rozdil od podobnych predpisl ve svété, je postaveno
nelogickym zptsobem. To, co je v dokumentaci vy$si, je

zcela zavazné pro dokumentaci niz§i bez moznosti Upravy!

To znamena: Chcete-li dosdhnout néjakého chytrého uzemniho
planu, po nékolika letech préace zjistite, Ze jste v nepatrném
rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje (a pfitom jsou to pouze
.z&sady”, nikoli plan kraje, jak by to spravné mélo byt). A tudiz
to nemuzete udélat. Musite nejdFiv sloZitou procedurou zménit
detail v Zasadéach, a teprve pak mazete zménu implementovat
do planu nizsiho. To samé plati i pro vztah planu regulaéniho

k planu uzemnimu. Podrobnéjsi pldn musi ,opisovat” plan méné
podrobny - pro¢ ho tedy pofizovat? Kdybychom tento fakt vzali
doslova: Praha zadny uzemni plan nepotfebuje, protoze to, co je
schvéleno v Zasadach, stejné nemaze plan zménit, ani kdyby byl
sebepodrobnéjsi a mél pro to dusledné oddvodnéni.
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FL: TakZe budete usilovat i 0 néjaké zmény legislativy...

RK: To délam uz dlouhou dobu. Naptiklad ¢tvrty odstavec

v paragrafu 3 vyhlasky 501 se ndm podarilo dostat do textu

na posledni chvili. Diky nému lze i dnes udélat slusné plany,

i kdyz to neni jednoduché. Proto také Praha Zzadala, aby Zasady
uzemniho rozvoje nemusela délat, kdyz stejné uzemi pokryva
vlastni Uzemni pan. Prozatim to neproslo. Bude nutné nejdfiv
podle rozpracovaného Uzemniho planu zménit Zasady uzemniho
rozvoje Prahy, a teprve pak schvalit izemni plan.

MS: Razite tezi, ze namisto funkéniho vyuziti bychom méli
hovotit o zatézich uzemi...

RK: Obecné si myslim, ze funkénost by méla byt samoziejma.
Stavét vSechno na tom, ze kdyZz uz néco funguje, pak je to
spravné a dostacujici, je podle mne malo. Takova doktrina neplatf
v zddném oboru. Ve 20. stoleti se stala z funkénosti nejvyssi
adorovana meta, pfitom je to jen jakysi ukrok historie. My se ted
snazime vymanit ze zvulgarizované verze funkcionalismu, kde

je funkce jedinym kritériem. Uz jsme zapomnéli, Ze modernisté
hledali také krasu. Prestarime proto popisovat Uzemi v planu
pres funkce jednotlivych ploch a pojdme znovu hledat hodnoty
mésta. Soucasny plan je nebyvale podrobny a preuréeny, je
nepruzny. Potom neni divu, Ze v neustéale se ménicim svété
musime také v pldnech neustale néco ménit, protoze Urad nenf
podle direktivniho planu schopen pruzné rozhodovat. To, Ze mate
pracovnu v pokoji, jesté pfece neznamend, ze néjak zatézujete
okoli, které je v izemnim planu definovano jako ,Cisté bydleni”.
Dnes musite zadat o zménu uzemniho planu, protoze na vasi
parcele nemUze byt bydleni s provozovnou. Pojdme ukongit tuto
Sikanu predpisu a formalismu, zmérime zdsadné nase dosavadni
mysleni. Popisujme a vytvarejme regulaci vefejny prostor,
hledejme obraz mésta. Plan necht reguluje uli¢ni ¢aru, parter

a hrubé objemy. Ostatni nechme na investorovi, jeho architektovi
a na uzemnim Fizeni. Ano, $patny investor si vezme $§patného
architekta a postavi §patnou stavbu. To se déje i ted, tomu

plan prosté nezabrani. Nékdy ale preuréeny plan zabrani

stavbé dobré. Pojdme proto hledat cestu, jak podpofit kvalitu
ainiciovat dobré stavby.

MS: Jak lze objektivné uréit limity zatéze? Nehrozi,

Ze o pfipustnosti staveb budou rozhodovat vyluéné

technické parametry (imise, hluk) a vzroste vaha razitka
dotéenych organu?

RK: Vétsi silu, nez maji dotéené organy statni spravy ted,

uz snad ani mit nemGzou. Dnes maji moc témér absolutni,

coz je ve skute¢né svobodné spole¢nosti neudrzitelné. Ja bych
rad popsal miru zatéze jako definovani kvality sousedstvi.

MS: Piesto, neda se tim vétsi pravomoc napfiklad hygienické
stanici nebo organiim pamatkové péce, které budou vydavat bez
konkrétniho navodu zavazna stanoviska?

RK: Ja nemdzu napsat v Uzemnim planu, ze na ur¢itém dzemi
neplati napfiklad nesmyslné hygienické pozadavky, i kdyz bych
to s radosti udélal. Takovou moc ale plan nema. Mozna nové
navazné vyhlasky by to mohly dokazat. Nékteré ,technické
parametry”, které paradoxné brani vzniku kvalitniho méstského
prostiedi, bych s ohledem na zékladni listinu lidskych prav

a svobod minimalizoval, nebo pfimo zrusil.

MS§: Zeptam se jinak. Budou Gfady vydavajici uzemni rozhodnuti
schopny pracovat bez podrobného, ,barviéckového” uzemniho
planu?

RK: Jsem presvédcéen, ze ano. Musi. Zalezi to na celkovém
charakteru uradu, na jeho personélnim obsazeni a na schopnosti
a ochoté jednotlivct rozhodnout. Ale vezméme to z druhé strany:
to je prece jejich prace, jejich pravomoc a povinnost. Ze to
néktefi ojedinéli urednici neuméji a nedélaji, pfece neznamens,
ze mé kvali nim vznikat $patny plan. Ano - auta do sebe obcas
narazi, ale kvuli tomu prece nebudu délat $irsi ulice. Maji v§ichni
platit vice asfaltu jen kvuli tomu, Ze je nékdo $patny Fidi¢? Pro¢
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by méli v§ichni ostatni doplacet na nesikovnost jedince?
Charakter ¢eského prava lze vystihnout asi takto: v§ichni jste
neschopni a hloupi, v8ichni potfebujete mit nad sebou pevnou
ruku a tvrdé vedeni. To je zasadni a hruba chyba. Kdyby to

bylo obraceng, tak se mame lépe. Pfedpokladejme, Ze jsou
v8ichni chytfi, spravedlivi a slusni a chovejme se podle toho.
Nepfistupujme k tvorbé planu s tim, ze vSichni jsou zlo&inci
nebo ze neuméji rozhodnout. Pak mozna budeme mit leps$i plan
a lepsi prostiedi. Protoze téch poctivych a slugnych lidi, ktefi
doplaceji na $patny plan, je mnohem vice nez téch nepoctivych
a neslusnych. Ti si stejné budou délat, co budou chtit, pokud jim
to spole¢nost dovoli. A my jim to bohuzel prozatim dovolujeme.
MS: Mluvil jste o tom, Ze se ma plan vénovat podrobnéji
pfedevs§im vefejnému prostoru. Je mozné uz v horni urovni
planu stanovit vefejna prostranstvi velkych prostorovych
celkul, které dosud nemaji jednoznaénou strukturu?

RK: To je pfesné ten moment, kdy by méla byt a bude vyuzita
druhd uroven planu. Ale ani touto podrobnéjsi ¢asti tzemniho
planu prece nekondi stavebni proces. Ten v této fazi teprve
zacind. Existuji jesté plany regulaéni, které mohou verejny
prostor déle popisovat a regulovat. Na celém svété se podobné
zastavovaci plany pouzivaji. Navic jsou tyto plany jen podkladem
pro umisténi stavby v Gzemnim fizeni. Stavebni proces musi byt
chépaén jako celek - neni mozné klast nepfimérené pozadavky
na Uzemni plan, ktery je pouhym prvotnim vymezenim principu
chovani v tzemi na zakladé strategie mésta. Umisténi stavby
neni Ukolem planu v zadné jeho urovni.

Pokud takto pristoupime k tvorbé a pouzivani planu, pak mame
razné charaktery izemi. Mame Uzemi stabilizovand, v nichz vime,
jak se chovat, mame problematickd, transformacni nebo rozvojova
Uzemi, jejichz feseni je tfeba definovat v podrobnéjsim méritku.
Pokud ani to nestaci, mame institut regulacniho planu, kde uz jsou
patrné detaily - obrubniky, parter, fimsy... A posledni pozadavky
fesi Uzemni Fizeni, kde musi byt dolozen konkrétni projekt
vlastniho feseni domu nebo vefejného prostranstvi. Teprve tam
dochézi k vazeni pro a proti a dojde k rozhodnuti uradu, kterému
jsme svérili odpovédnost a dali mu moc rozhodnout. Rozhoduje
urad, nikoli plan. A k uradu bychom méli mit davéru.

MS: Pokud ma byt podle stavajici legislativy pofizen regulaéni
plan, musi o tom hovofit uz plan uzemni, a musi ho dokonce
jednoznaéné zadat.

RK: To se zase dostavame k problémUm stavebniho zdkona. Je
to nesmysl, protoze zadani regula¢niho planu se mlze v pribéhu
¢asu proménovat. Kdyz ho musim definovat uz v izemnim

planu, pfedem plan umrtvuji, ddvam kone¢nou podobu regulaci
a neumoznuji vyvoj izemi. Regula¢ni plan musim sice zpracovat
.hned”, ale i tak v8e nebyvale prodluzuji. Daleko dulezitéjsi je
ale fakt, ze tim opét komplikuji a znejasriuji vlastni tzemni plan,
ktery ma byt jednoduchym a ¢itelnym dokumentem. Vytvarim
dalsi slozitosti a nejistoty.

FL: Casto hovofite o iniciaci namisto regulace. V minulosti
v8ak spravna a pfiméfena regulace uzemi podnitila jeho rozvoj.
Nejedna se v pfipadé regulace a iniciace o tentyz nastroj?
Jednozna¢ny vyklad a snadné vymahatelnost regulativu znamena
iniciaci, protoze tim vytvarim stabilni podminky. Nejvétsi iniciaci
je predvidatelné pravni prostredi, svoboda a odpovédnost.

Je to opak direktivniho Fizeni, které logicky vyvolava protesty

a obchazeni na strané jedné a vede k $ikané na strané druhé.
Jenze Ceské pravni prostredi je nestalé a zatizené pravé Sikanou.
Kdo jen jednou zkusil pozadat o néjaké uzemni fizeni nebo
stavebni povoleni, ten tusi, o ¢em hovofim.

FL: Usilujete tedy i o zménu pojmoslovi, nahrazeni slova
.regulace” slovem ,iniciace”?

RK: Pokousel jsem se o to. Zvolil jsem pojem ,iniciace Uzemi”
hlavné proto, aby doslo ke zméné jazyka. Domnivam se, Ze jsou
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ve mésté Uzemi, kterd je potieba iniciovat. Mélo by je iniciovat
mésto, mistni komunita, kterd by méla do Uzemi sama vstoupit
finan&né a uzemi rozvijet nebo nabidnout jiné vyhody. To se ale
nedéje. Rozdil mezi regulaci a iniciaci je v tomto pfipadé vlastné
nepatrny. Ale k tém slovim: je zjevné, Ze absence obecnéjsiho
slovniku planu je neudrzitelnd. V&rim tomu, ze Kancelar
metropolitniho planu takovy slovnik v nejblizsi dobé sestavi

a predlozi k diskuzi spolu s celkovou metodikou.

FL: Bude model metropolitniho planu uplatnitelny pouze

jako specifikum pro Prahu, nebo byste ho doporuéil rozvést

i v dal8ich ¢eskych méstech?

RK: Teze, ze Praha je néco jiného nez ostatni mésta, je dle mého
nazoru nepfesnd, dokonce bych ekl zavadéjici, samoucelna

a scestna. Praha je mésto jako kazdé jiné. Jestli je mésto vétsi
nebo mensi, pak mé vétsi nebo mensi problémy, vyzaduje vétsi
nebo mensi soustiedénti, ale principialné se jedné porad o jedno
a totéz, je to mésto! Podobné kdyz stavite maly nebo velky dim:
bud je ten dum chytry nebo hloupy, krasny nebo osklivy. A je
uplné jedno, jak je velky. Historii architektury posouvaly velké

i malé domy, ov8em praveé ty chytré a krasné. Bude-li ance
vytvorit obecnéjsi metodiku pro zpracovani nového pojeti
pland, pak neni nejmensi divod nepouzit ji i v jinych méstech.
Kazdou metodiku stejné vzdy musite invenéné aplikovat na
dany problém, dané prostiedi. Jinak nevytvofite dilo, ale
mechanicky paskvil nebo jako v pfipadé tzemniho planovani

u nas ,omalovanky”. Pojeti ,elementarniho urbanismu” jsme

v prabéhu posledniho desetileti aplikovali na charakterem

i velikosti velmi rliznd mésta - a bez problému v8ude funguje.

Z tohoto vyzkouseného pojeti bude vychézet metropolitni plan.
FL: Praha ma ale na rozdil od zbytku Ceské republiky vlastni
Vyhlasku o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
Umite si pfedstavit koexistenci stavajici podoby této vyhlasky
a planu zpracovaného podle vasi metodiky?

RK: Ne. Praha, jak doufam, soubézné se vznikem metropolitniho
planu zpracuje a vydéa vyhlasku jinak koncipovanou, Fikejme

ji tfeba , Prazské stavebni standardy”. Plan a vyhlaska budou
provazany. Pokud se to podafi, pak mé Praha $anci vytvofit pro
Ceskou republiku precedent. Bude to dlouha a komplikovana
cesta, ale $ance tu je. Pokud se spole¢nost nedohodne

a nedokdze ji dobfe uchopit, posuneme se zase zpatky,

nikoli dopredu.

FL: Mate moznost podobu nové vyhlasky ovlivnit?

RK: Ano, snad. Uréitou zarukou je, Zze vyhlaska i metropolitni
plan vznikaji na stejném pracovisti, na Utvaru rozvoje mésta.
Skupina pod vedenim Pavla Hnilicky mé pripraveny zakladni
teze vécného zaméru vyhlasky, které jsou v souladu s nasf
predstavou planu. Pribézné v8e konzultujeme. Je dllezité vse
pripravit, napsat a otevfit §irsi diskuzi. Neni sice predvidatelné,
jak diskuze dopadne, ale dulezité je, s ¢im diskuzi otevieme.
MS: Pavel Hniliéka je zastancem kompaktni méstské
struktury, také vy ¢asto hovotite o urbanni recyklaci.
Znamena to, Zze metropolitni plan by mél iniciovat zahustovani
a obraceni do krajiny expandujiciho mésta zpét smérem

k centru?

RK: Krasné jste si odpovédél. V. mnoha ohledech se samoziejmé
nazory jednotlivych architektt na detaily lisi, ale sou¢asnou
situaci ¢eskych mést povazuji za tak zadvaznou, ze by mélo

dojit k jednotnému nézoru véech generaci architektd, a nejen
architektd. Vime, Zze 20. stoleti vedlo k rozpadu méstské
struktury, k desurbanizaci a suburbanizaci. Vime pro¢. Zaroveri
ale také vime, Ze rozloha mésta se natolik a skokové zvétsila, ze
pokryt celou plochu zastavéného Uzemi kompaktnim méstem
neni redlné. Soucasti Prahy jsou velka Gzemi, kde prestava

byt tradi¢ni méstska struktura ¢itelna. Vime, ze postmoderni
tendence humanizovat sidlisté a dostavét je do blokové zastavby
selhaly, byly do ur¢ité miry nesplnitelné. Volna struktura zastavby
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neni a priori $§patnd, jen mé jiné hodnoty a funguje zkratka jinak.
Je to ,prerostlé zahradni mésto”. Kompozice solitérd. Zatim u nés
neexistuje uspokojiva odpovéd na to, jak se chovat k tomuto typu
Uzemi. Je to téma pro vyzkum. Nakonec klasické mésto je staré
tisice let, volna zastavba v Praze pul stoleti.

Ale vratim se k otdzce: O tom, Ze se mame vratit k centru a ze
mame prestat s prvopldnovou expanzi do krajiny, snad uz dnes
nikdo nepochybuje. Jediné, co je skute¢né neekologické,
neekonomické a nemravné, je zabirani volné krajiny a vytvareni
dal§iho ridkého mésta.

MS: V Praze je jednim z problém@ souéasného Gzemniho planu
enormni mnozstvi zmén. Vy sam jste autorem fady uzemnich
pland pro rizna mésta. Mate prehled o poétu a povaze zmén
ve vasich predeslych planech?

RK: Snazili jsme se to mapovat. U nejvétdiho mésta - Teplic -

je to jednoduché. Plan plati od roku 2004 a dnes mé jednu
zménu. Myslim, Ze byla zbyte&na. Regula&ni plan centra Usti nad
Labem byl novelizovan v roce 2002, po Sesti letech G¢innosti.
Tato zména byla paradoxné vedena jedinou snahou radnice -
jesté vice uvolnit uz tak liberalni pfistup zminéného regulaéniho
planu. Nutno podotknout, Ze tento regulaéni plan je dnes z velké
¢asti naplnén. Co se ty¢e ostatnich mést, nevim to Uplné presné,
ale zmény jsou minimalni, v fadu jednotek béhem nékolika let.
Rozhodné to nejsou desitky ani stovky, ¢i dokonce tisice jako

v Praze. Takovy poc¢et zmén neni odtdvodnitelny ani velikosti
Prahy - tady je prost& ziejmé, Ze plan nenf dobry. Urednici

z mést, kterd jsme zpracovavali, se mé na plan neptaji, takze asi
nepotiebuji s ni¢im poradit. Naprosto minimalné nékdo zvedne
telefon a pté se, co mé délat. Asi podle nasich plant bézné
rozhoduji a nepotfebuji nic ménit. To pro mne znamena, Ze jsou
plany v poradku. VSechny nase plany jsou stabilni; minimalné
jsou mnohem stabilnéjsi nez véechny mozné plany v okoli. To
mohu Fict bez jakéhokoli zavahani. Myslim, Ze je to dulezité. Jako
spole¢nost bychom méli vénovat energii zkoumani funkénosti
rGznych plant. Méli bychom vyhodnotit, jak plany (ne)pomohly
¢eskym méstim a krajiné za poslednich dvacet let, a vyvodit

z toho zavéry.

MS: A co proces pofizovani vadich plant? Jaké v ném vidite
komplikace?

RK: KdyZ chcete udélat cokoli nového, znamena to v Cechach
komplikace. Ale na to nesmite brat ohled, to bychom

nemohli délat nic. Jinak je to Uplné stejné jako u kazdé jiné
architektonické prace. Kvalitni pofizovatel pofidi vétSinou
kvalitni plan, $patny pofizovatel pofidi zpravidla plan $patny.
V3e je zavislé predevéim na osobnostech. Navic kazdé mésto je
trochu jiné, kazdé potiebuje predevsim individualni péci.

FL: Kdy pfedpokladate dokonéeni praci na metropolitnim planu?
RK: Pojdme postupné. Ve u nas trva vzdy déle, nez by muselo.
Do konce roku jsme si proto stanovili realny cil: pfipravu réamcové
metodiky planu, inventuru podkladnich vykres( a spolupréaci

na zadani. Soubé&zné s tim jiz probiha revize a aktualizace
uzemnéanalytickych podkladd. Na jare pristiho roku nové vznikly
tym predstavi detaily zpracovani planu a bude nasledovat ¢as
na komunikaci s odbornou i laickou verejnosti. Zadani planu

je tfeba projednat. Od konce léta pfidtiho roku bychom radi
zahdjili i profesni informovani stavebnich Uradl, které budou

s metropolitnim planem pracovat. Pfedpokladam, ze na podzim
roku 2013 zahdjime zpracovani navrhu metropolitniho planu

dle schvaleného zadani.

planu?

RK: Plan bude takovy, jaké bude schvélené zadani. Vzdycky
jsem chtél, aby zadani bylo podrobné a presné. Dokonce

jsme v nékolika méstech nejdrive zpracovali studii, ktera byla
zastupitelstvem schvélena jako soucast zadani, a pak jsme ji
prepracovali do planu. Nevim, zda budeme mit prostor udélat
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néco podobného pro Prahu, ale aspori diléim zplsobem se o to
pokusime. Dulezity je cely proces i kazda ¢ast planu. A jak jiz
bylo fec¢eno, zalezi také na podobé Zasad uzemniho rozvoje.

FL: Jaké bude sloZeni tymu lidi, ktefi se budou podilet

na vzniku metropolitniho planu?

RK: Odbornymi garanty specialnich profesi budou lidé, ktefi se
mnou spolupracuji na urbanistickych tulohach jiz dlouho. Mame
vyjasnéné nazory na dil¢i problémy a nase uvazovani o celku je
obdobné. Dal§imi ¢leny tymu budou zastupci nejmlad$i generace
architektd, kteri dokon¢ili fakultu architektury pred nékolika
lety a dostali tak nejsoudobéjsi urbanistické skoleni, jakého je
nase zemé schopna. S témito mladymi lidmi chci spolupracovat,
protoze se jedné o ,Cisté duse” nezatizené setrvacnosti
minulosti. Také predpokladam, Zze cely proces bude podroben
8irsi diskuzi a pouzije veskeré historické znalosti Utvaru rozvoje
mésta, ktery je tradi¢nim zpracovatelem prazského planu.

FL: Zda se, Ze Praha odmitnutim stavajiciho uzemniho planu

a zadanim nové metodiky udélala krok dopfedu. Divate se

na ¢eskou architekturu a urbanismus o néco vice optimisticky
nez pied nékolika lety? ZlepSuje se dle va§eho nazoru kvalita
architektury u nas a prostiedi pro jeji vznik?

RK: Nemam kristalovou kouli a neumim v ni &ist... | kdyz pro
architekta by to byl dobry néstroj. Uz jen fakt, Ze dnes sedime

v této kanceléari s vyhledem na betonové véze kostela, je
vysledkem vyznamnych zmén. (Kanceldf metropolitniho plénu
vznikla v budové Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy, vyhled

z jejich oken umoZriuje spatrit véze Emauzského kldstera — pozn.
red.) PFi pohledu na ty malé zlaté $picky si Fikam, Ze obecné se
stav architektury u nas lepsi, i kdyz velmi pomalu. Bohuzel se
prilis nelep$i prostiedi pro jeji vznik.

Je jasné, ze kdyz ¢lovék cokoli vytvari, byl by vzdy rad, kdyby
v§e bylo rychlej$i a jednodussi, aby toho stihl vic. Naopak lidé,
ktefi nic nevytvareji, jsou pfirozené konzervativné;jsi, kazda
zména je pro né nezvykld, a proto k hor§imu. Podle mé je ale
¢lovék naprogramovaén tak, aby se stéle vyvijel a promérioval své
prostiedi. Prestoze jde v§e mnohem pomaleji, nez bych si pral,
jsem mirné optimisticky.

Musime hledat vyvazena feseni. Cim je fedeni vyvazendjsi, tim
je akceschopnéjsi a mze byt realizovano rychleji. Nestésti ceské
spole¢nosti spociva v tom, Ze neumi hledat vyvazené cesty, vzdy
je v8e ,od zdi ke zdi”. Hodné by nam pomohlo, kdybychom se
spoleé¢né sebevédomé uklidnili a fekli si: ,Ted ptjdeme kone¢né
rovné.”

MS: Snad bude metropolitni plan dostateéné pevné rozkroéeny,
aby vse ustal. Dékujeme za rozhovor.

Rozhovor vznikl pro ¢asopis ERA21, www.era21.cz
www.era21.cz/metropolitni-plan.pdf.
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